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Suomi tarvitsee ammattikorkeakouluja,
tulevaisuudessakin

Korkeakouluvisiota 2040 rakennetaan erityisen syvien murrosten, epavarmuuksien ja
epéajatkuvuuksien ravistelemassa maailmassa. Toimintaymparistdomme on monenlais-
ten muutosten kourissa.

Vahvimmin visiotydhon vaikuttavia asioita ovat vaestokehitys, talouskasvu (tai sen
puute), teknologiset murrokset, muuttuva kasitys osaamisesta ja oppimisesta, alueiden
eriytyminen ja globaalin maailmanjarjestyksen jarkkyminen.

Mita nadistd muutosajureista pitaisi ajatella? Haluan nostaa joitakin paatelmia visiokes-
kustelun virittdmiseksi. Tarkeinta on kuitenkin muistaa, ettd muutokset eivat vaajaamatta
ole vain huonoja. Niiden suuntaan ja luonteeseen voidaan vaikuttaa. Seuraavaksi kym-
menen ndkdkulmaa tulevaan.

1. Vaestokehitykseen on sopeuduttava

Koulutuksen maaran tulee seurata vaestonkehitysta, eli koulutuksen tarvetta. Syntyvyy-
den voimakas lasku tarkoittaa sita, etta 2030 puolivalissad korkeakoulutettavien maara
pienenee noin neljanneksella. Jos Suomi taas haluaa pysya elinvoimaisena ja vireana
taytyy harkinnanvaraista maahanmuuttoa lisata. Tama puolestaan vaikuttaa kysyntaa
vahvistavasti, eli lisda koulutuksen tarvetta.

Koulutustason nosto 50 %:in on korkeakouluja kirittava tavoite. Prosentit eivat kuiten-
kaan tee toita. Yksilot tekevat. Prosentin rinnalla onkin tarkasteltava myos tutkinnon suo-
rittavien yksilomaaria, jotta yhteiskunnan tarve tulee taytettya. Vaeston pienetessa (jos
Suomi ottaa tdman suunnan) silla on vaikutus koulutusmaariin ja koulutustarjontaan. Lo-
pulta osaajien maara aina ratkaisee. Silloin myos korkeakoulutusta tarkastelevan tavoi-
teprosentin on noustava.

Tarve kouluttaa entista suurempi osa nuorisoikaluokista korkeakouluissa nakyy vaajaa-
matta tarpeessa tukea ja varmistaa heidan opiskeluvalmiutensa. Vain sita kautta osuutta
voidaan kasvattaa. Tassa skenaariossa ammattikorkeakoulujen merkitys erityisesti am-
matillista vaylaa tulevien koulutuksessa kasvaa merkittavasti.

Tybelaman ja teknologian muutosvauhti edellyttdd myds osaamisen uudistamista. Suo-
malaiset elavat entista pidempaan. On luonnollista, ettd joskus tulee tarve péivittaa



omaa osaamistaan tai jopa vaihtaa alaa. Talloin taydennyskoulutus ja jatkuva oppiminen
pitaa olla kunnossa.

On syyta keskustella myds hopeisesta padomasta, eli elakeldisten osaamisesta ja sen
hyodyntamisesta. Me tarvitsemme heita!

2. Ammattikorkeakoulujen on oltava tehokkaampia

Saastosyista on syyta keskustella ammattikorkeakoulututkintojen laadusta ja kestosta.
Oppimisen ja osaamisen laatua ei voi sivuuttaa. Ilman laatua tutkintoja ei kannata tuot-
taa. Toisaalta meidan on oltava myds tuottavampia.

Meidan on osattava hyodyntaa kaikkia teknologisia valineita ja mietittava omat proses-
simme mahdollisimman toimiviksi. Hyva yhteistyd auttaa tassa tyossa. Kaikkea ei tar-
vitse tai pida tehda aina itse. Siksi olen hyvin tyytyvainen CSS-yhteistyohon, jota me
Centriassa teemme Seindjoen ja Satakunnan ammattikorkeakoulujen kanssa.

Korkeakoulujen tehostamisvaatimuksiin liittyy kysymys koko koulutusjarjestelman toimi-
vuudesta. Kansliapaallikko Anita Lehikoinen vaati pitkaan koko ketjua kuntoon. Kunnossa
on edelleen suuria haasteita.

Siirtymien tulee olla sujuvia ja ikdluokkien tulee eri vaiheissa saavuttaa jatko-opinnoissa
tarvittavat valmiudet, jotta jarjestelma toimii. Nyt nain ei aina ole. Erilaisten preppaus-
kurssien ja tukiopetuksen maara kasvaa korkeakouluissa koko ajan. Olisi syyta tarkas-
tella koko valintajarjestelmaa.

Niin sanotun 0-luokan jarjestaminen korkeakouluihin voisi olla yksi ratkaisu. Talléin ne,
jotka eivat lapaise valintaprosessia ja saavuta tutkinto-oikeutta puutteellisten valmiuk-
sien takia voitaisiin ottaa sisaan valmentavalle luokalle. Tama ennen tutkinto-oikeutta
tehtava koulutus taytyisi korvata korkeakouluille erillisista varoista.

On tietysti kysyttava, onko tama vain laastaria koulutusjarjestelmalle? Toimiva koulutus-
jarjestelma on tietysti myos korkeakoulujen kannalta paras ratkaisu. Korkeakouluvisi-
ossa 0-luokka on kuitenkin mahdollinen pika-apu. Siita voisi myos kehittaa lyhytkoulu-
tuksen, jonka tuottama osaaminen maariteltaisiin EQF-jarjestelman 5-tason diplomilla.

0-vuoden aikana nuoret voisivat myos opiskella haluamansa alan perusopintoja ja saada
tutkinto-oikeuden joko seuraavan valintaprosessin tai vaylan kautta. Nuoren nakokul-
masta tdma menettely olisi paljon parempi, kuin jaada omilleen raapimaan korkeakoulun
ovia useammaksi vuodeksi.

Mikali 0-luokan kaltainen jarjestely saataisiin aikaan, olisi mahdollista myds keskustella
ammattikorkeakoulujen perustutkintojen pituuksista.



3. Ammattikorkeakouluja tarvitaan tydelaman uudistamisessa

Suomalaisen tydéelaman kilpailukyky ja kyky selvitd osaamistalouden kiihtymisesta tar-
koittaa erityista tehtavaa koulutusjarjestelmalle. Ammatillinen ja ammattikorkeakoulu-
tus ovat erityisroolissa tydelaman kehittamisessa ja uudistamisessa. Niilld on erityinen
vuorovaikutus tydelaman toimijoiden kanssa. Se on osa niiden tehtavaa. Yliopistojen teh-
tava on selvasti erilainen. Niiden ydin on perustutkimuksessa.

Keskeisin kysymys tassa mielessa ammattikorkeakouluille onkin, miten ne pystyvat tuke-
maan tyopaikkojen kehitysta oppimisen alustoiksi. Tama tarjoaa ammattikorkeakouluille
taysin uuden tehtava koulutuksen ja tki-toiminnan rinnalle. Koulutuksen kehittdmisessa,
esimerkiksi tutkintokoulutuksessa oppimaan oppimisen taitojen kehittaminen ja vahvis-
taminen tutkinnoissa on jatkossa entista tarkeampaa.

Oppiva ty6eldma on tapa menestya kansainvalisessa kilpailussa. Kaikilla tyopaikoilla ei
ole itsellaan mahdollisuuksia hankkia itselleen tarvittavaa pedagogista ja muuta osaa-
mista. Tama avaa ammattikorkeakouluille uuden roolin. Yhdessa tyoelaman kanssa ta-
pahtuva oppiminen onkin ammattikorkeakoulujen tuleva ”kolmas” tehtava.

Osaamisen validointi on puolestaan viimeinen tehtava, joka korkeakouluille jaa. Niin
kauan kuin tyoelamassa tarvitaan ymmarrysta eri tavoin syntyneen osaamisen merkityk-
sesta ja arvosta, taytyy olla myos tahoja, jotka uskottavasti pystyvat sen maarittelemaan.

4. Asiakasymmarrys kunniaan

Opiskelijoiden, tyvelamakumppaneiden, alueiden ja niiden tarvitseman osaamisen mo-
nimuotoistuminen on etenemassa vauhdikkaasti. Sen myo6ta koulutusorganisaation me-
nestyksen ainoa tae on tunnistaa asiakkaansa (opiskelijat ja tydpaikat, alat ja alueet) en-
tista paremmin.

Vain sita kautta silla on mahdollisuus tuottaa relevantti ja osuvaa toimintaa, puhutaan
sitten koulutuksesta, tki-toiminnasta tai yhdessa oppimisesta. Tama kaikki haastaa tie-
tysti oppilaitosten tydeldmavuorovaikutusta ja sen laatua, ennakointiosaamista ja tule-
vaisuuskyvykkyytta.

5. Erilaisen osaamisen saatavuus on taattava

Korkeakouluvisiossa olisi syyta keskustella enemman niista tarpeista, mita tyoelamalla,
julkisella sektorilla ja yrityksilla on. Alueet ovat myos erilaisia. Siksi vision rakentami-
sessa pitaisi lAhtea sen varmistamisesta, etta erilainen osaaminen turvataan.

On lyhytnakdista ajatella, etta kandidaatin tutkinto on samaa huttua, tuli se ammattikor-
keakoulusta tai yliopistosta. Jos ministerio ja poliittiset paattajat eivat tatd eroaymmarra,



olemme todella vaikeuksissa. Koulutuksen tuottama osaaminen on aivan erilaista tehta-
vasta, tavoitteista ja prosessista (tuottajasta) riippuen. Tarvitsemme niita molempia.

Se mihin korkeakoulutuksen, niin ammattikorkeakoulujen kuin yliopistojen, tulisi rea-
goida mahdollisimman pian on ns. metataitojen vahvistaminen. Centrian strategiassa
puhumme tasta kestavan tutkinnon kasitteella. Meidan huolenamme on valmistuneiden
selviaminen jatkuvasti kivaammin muuttuvassa tydeldmassa. Tavoitteena on valmistu-
neiden kestavat tyourat. Tutkintomme on “resilienssirokotus” tai vakuutus muutosten va-
ralta.

Tarvitsemme valmistuneita, joilla on mahdollisimman vahvat oppimaan oppimisen, tie-
donhallinnan ja muutoksen ymmartamisen taidot. Laaja-alainen yleissivistys, tulevai-
suuskyvykkyys ja uuden tiedon ymmartaminen ovat olennaista osaamispdaomaa jatku-
vassa muutoksessa elaville. Muutos ei lopu ja oppiminen jatkuu - tutkinnon suorittami-
sen jalkeenkin.

Pitaisi myds ymmartaa, mita viela puuttuu. Ammatillinen tohtorikoulutus on vuonna
2040, vision tahtadinvuonna, jo totta. Tarve erilaiselle EQF-8-tason osaamiselle on jo to-
dellisuutta tydelamassa. On vain kyse siita, miten ja kuka sen tuottaa.

Saavatko ammattikorkeakoulut oikeudet tuottaa ammatillista tohtorikoulutusta (tai
muulla nimikkeella maariteltya osaamista)? Vai syntyykd osaaminen eurooppalaisten yli-
opistoallianssien kautta: oppiminen tapahtuu Suomessa, todistukset kirjoitetaan Euroo-
passa.

Ammatillisen tohtorikoulutuksen tuloa ei kukaan voi enéa estaa. Se on tulossa. Olisi hie-
noa, ettd myos ministerio tunnistaisi ja tunnustaisi taman kehityskulun. Ammattikorkea-
kouluille tohtorikoulutuskyvykkyys on olennainen monestakin syysta. Merkityksen voi tii-
vistaa niinkin, etta sitten kun ne korkeakouluina voivat kouluttaa oman tyovoimansa, ne
ovat kasvaneet aikuisiksi.

Se mikaviela ei Suomessa toimi on Bolognan prosessi. Tulevaisuuden tydoelama tarvitsee
jatkuvasti enemman erilaisia osaamiskokonaisuuksia ja laaja-alaisesti ajattelevia ihmi-
sia. Tahan Bolognan malli olisi tehokas toteutustapa.

6. Teknologian siirto ja palvelutoiminta on osa ammattikorkeakoulun roolia

Ammattikorkeakoulujen valittajarooli on tunnistettu jo varsin hyvin. Teknologian, tekno-
logisen osaamisen, kayttajaymmarryksen ja elinkeinoeldman tuntemus on tapa varmis-
taa ammattikorkeakoulujen alueiden menestys ja elinvoima.

Samalla yhteiskehittdminen ja ammattikorkeakoulujen laboratorio- ja testausinfran
avaaminen tybelaman toimijoiden kaytettavaksi on entista tarkeampaa. Tama nako-
kulma liittyy samalla myds suoraan ammattikorkeakoulujen tehokkuusvaatimuksiin.



Ammattikorkeakoulujen tarvitsemat tutkimus- ja kehittamisinfran tulee olla mahdolli-
simman tehokkaassa kaytossa. Toisaalta esimerkiksi pk-yrityksilla ei ole ennen tiettyja
kasvuvaiheita mahdollista tehda omia investointeja naihin ratkaisuihin. Alueiden nako-
kulmista ammattikorkeakoulujen ja toisen asteen oppilaitosten yhteistyon tiivistdminen
myos tasta nakokulmasta on jarkevaa ja kansantaloudellisesti tarkeaa.

Itse asiassa innovaatioinfrastruktuurin alueellinen rakentaminen palvelemaan tyoela-
man kehittajia tulisi sisaltda mahdollisimman laajasti myds yliopistojen perustutkimuk-
sen lasndolon. Oma kysymyksensa on sitten se, milla tavoin asia pitaisi organisoida.

7. PK-yritysten kasvu on ammattikorkeakoulujen erityisvastuulla

Pk-yritysten kehittyminen ja vahvistuminen seka niiden kysy tyéllistda on Suomen kan-
santalouden kannalta keskeista. Valtaosa tyopaikoista syntyy pk-yrityksiin. Niiden mah-
dollisuudet kasvaa tayteen potentiaaliinsa on ensiarvoista.

Ammattikorkeakouluilla on korkeakoulusektoreista parempi kosketuspinta ja mahdolli-
suuden onnistua tassa tehtavassa. Tassakin ammattikorkeakoulujen yhteistyo toisen as-
teen kanssa korostuu. Sen myota erilaisten tydpaikkojen innovaatiotoiminta pystytaan
turvaamaan parhaiten.

8. Ammattikorkeakoulut ovat erilaisten alueidensa peileja

Olen pohtinut oikeastaan koko tekstin aikana ammattikorkeakoulujen toimintaymparis-
ton monimuotoistumista. Se lienee tulevaisuudessa keskeinen trendi, vaikka yritamme-
kin rakentaa eri osaamisalueille ja toimialoille erilaisia ekosysteemeja. Silti moninaistu-
minen on vaajaamatonta.

Tahan muutoksen vastaaminen tarkoittaa myos ammattikorkeakoulujen monimuotoistu-
mista. Ne ovat lahtokohtaisesti pitkalti alueidensa peileja. Jos alueet ovat erilaisia, taytyy
sallia jaymmartaa ammattikorkeakoulujenkin tarve erilaistua.

Mita tama tarkoittaisi ohjauksen ja lainsdadannon kannalta? Oikeastaan lahinna sita,
ettd lainsdadanto ja rakenteet eivat saisi estda ammattikorkeakouluja tayttamasta tehta-
vaansa. Kaytanndssa ammattikorkeakouluille tulisi siis antaa kaikki niiden tarvitsemat
valineet omassa tehtavassaan onnistumiseen.

Viisas lainsaataja on siis mahdollistaja. Ammattikorkeakoulun on helpompi ja tehok-
kaampi toimia, jos sen ylempi tutkinto mielletddn kansainvéalisessa kontekstissa maiste-
ritason tutkinnoksi. Siksi ammattikorkeakoulujen tulee saada kayttaa tata nimitysta.



Ammattikorkeakoulun tulee myds saada kehittya vapaaksi. Jos ja kun tydelama tarvitsee
maisteritasoa vaativampaa ammatti- ja tydelamalahtoistd osaamista, tulisi EQF-8-tason
koulutuksen kehittdminen avata myos niille.

9. Usko omaan tekemiseen

Ammattikorkeakoulujen tulisi uskoa omaan hyvaan tekemiseensa. Visiokeskustelu jyllaa
vauhdilla rakenteiden ja talouskurimuksen parissa. Niistd huolimatta ammattikorkea-
koulujen pitad muistaa oma hyva tekemisensa. Ellei meita olisi, miten eri toimialojen ja
alueiden osaamisen saatavuuden kavisi? Tyoelama ei saisi kaikkia niilden ammatteihin
vaadittavia osaajia. Tyopaikkojen dynaaminen kehitys jymahtaisi. Uutta tki-toimintaa,
uutta tietoa, ei saataisi. Erityisesti pk-yritykset jaisivat yksin.

Ammattikorkeakouluja vaivaa liika ndyryys. Ilman meita alueet, tydpaikat, toimialat kar-
sisivat osaamisvajeesta. Niiden uudistumiskyky ja kilpailukyky heikkenisivat. Ammatti-
korkeakoulujen kautta laaja yrityskentta paasee mukaan kehittdmiseen, uuden tiedon
synnyttamiseen, palvelujen ja tuotteiden virittamiseen, oman toiminnan uudistamiseen
kiinni.

Me olemme tarpeellinen osa koulutusjarjestelmaa. Me teemme asioita, joita yliopistot

eivat osaaja/ tai halua tehda, koska heilld on oma roolinsa. Toivon, etta hekin onnistuvat
siind ja saamme entista parempaa perustutkimusta. Sekin on Suomen etu.

Ammattikorkeakoulut taipuvat moneen. Sen olemme nayttaneet. Nyt taytyy vain menna
eteenpain ja nostaa hyva tekemisemme osaksi visiokeskustelua.

10. Tulevaisuuskyvykkyys ratkaisee korkeakoulutuksen arvon

Suomi kay jatkuvaa kamppailua tulevaisuuden osaamisesta. Sen pohjalta Suomessa toi-
mivat organisaatiot, olivat ne sitten yrityksia, kuntia, jarjestdja tai muita, joko parjaavat
tai kuihtuvat.

Tulevaisuuden ymmartaminen, tulevien osaamistarpeiden hahmottaminen mahdolli-
simman hyvin ja nopeasti on siten keskeinen kilpailukyvyn kehittamisvaline. Tama tar-
koittaakin sita, etta korkeakoulujen tulee jatkuvasti kehittda omaa tulevaisuuskyvykkyyt-
taan. Tulevaisuuskyvykkyys on aina myds yhteistyokyvykkyytta.

Kykya ymmmartaa asiakkaidensa muuttuvia tarpeita, kysyad ennakoida ja osata arvioida
mahdollisia tulevaisuuden trendeja. Niiden hahmottaminen, mahdollisten ja toteutuvien
tulevaisuuksien ymmartaminen, on keskeinen keino varmistaa, etta Suomi on matkalla
kestavaan tulevaisuuteen.



Visio osana strategista kaarta

Korkeakoulujen kehittamista pohditaan aina ajassa ja paikassa. Siksi on kirkastettava
mita tama aika korkeakouluilta vaatii. Tulevan vision tulisi istua osaksi tunnistettavaa ke-
hityskaarta. Sen voi tiivistaa vaikkapa seuraavasti:

Strategiset linjaukset

e 1990-luku: AMK valine koulutustason nostoon, monialaiseen tyoelamalahtdiseen
koulutukseen ja aluekehitykseen.

e 2000-luku: painotuksia TKI-toiminnassa, laadussa ja kansainvalistymisessa.

e 2030-luku (visio): oppivan tyoeldman alustat, jatkuva oppiminen, alueiden erilais-
tumisen tuki, pk-yritysten kasvu ja tulevaisuuskyvykkyys.

Lainsdadanto
e 1995: opetustehtava ja laatuvastuu.
e 2003: TKI- ja aluekehitystehtava kirjataan lakiin.

e 2030-luku (visio): mahdollistava laki: tydopaikkojen kehittdminen oppimisymparis-
toina, uudet tutkintotasot (EQF-5 diplomi, ammatillinen tohtori), nimikkeiden kan-
sainvalistaminen ja alueprofiilien erilaistaminen.

Talta siis nayttavat minun mielestani tarpeet ja tavoitteet korkeakoulutuksen ja tutkimuk-
senvisiolle. Olennaista on tunnistaa, ettda ammattikorkeakoulut ovat muutoksen tekijoita
ja heidan kouluttajiaan.

Muuttuminen on jatkuvaa, mutta ihminen pystyy paattamaan, millainen muutos on. Se
minka ihminen on rakentanut, sen muuttamiselle han pystyy myds antamaan suunnan.



